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                                                  अपीलीय हसहवल 

                                िणिीत हसं  सिकारिया, नयायाहिपती के सामने. 

                                      दयाल दास,-अपीलकर्ाा। 

                                                  बनाम 

         सयंुक्त ह दूं परिवाि फमा, हिसे हनयादि मल-हपयािा लाल के नाम से िाना     

िार्ा  ै औि अन्य,-प्रहर्वादी। 

                                 हनष्पादन हितीय अपील संख्या 1964 की 1513  

                                                     16 अपै्रल, 1968. 

 

सिसिल प्रसिया िसंिता (1908 का असिसियम V)—एि. 11—ट्रायल कोर्ट के्षत्रासिकार के मदेु्द 

पर सिर्टय लेिे के बाद एक सििी पाररत करता िै—उच्च न्यायालय के असिकार पर आिाररत 

ऐिा सिर्टय—उच्च न्यायालय के प्रासिकार को ििोच्च न्यायालय िे खाररज कर सदया—

के्षत्रासिकार के िबंंि में आपसि—क्या सिष्पादि न्यायालय में सलया जा िकता िै—

रजे्युसिकार्ा का बार— क्या ऐिी आपसि पर लागू िोता िै - सिष्िांत िपंसि प्रशािि 

असिसियम (1950 का XXXI, 1960 के असिसियम द्वारा िशंोसित) -5। 8(2-ए)-"सिसष्िय 

िपंसि के रूप में सिसित िोिे का तात्पयट"-का अर्ट। 

 

य  हनिामरित हकया गया हक इस मूल हसद्ांत के साथ कोई झगडा न ीं  ो सकता  ै हक अहिकाि 

क्षेत्र के हबना हकसी न्यायालय िािा पारित हिक्री अमान्य  ै औि इसकी अमान्यता तब स्थाहपत की 

िा सकती  ै िब भी औि ि ां भी इसे लागू किने या उस पि भिोसा किने की मांग की िाती  ै, 

य ां तक हक उस स्ति पि भी हनष्पादन की औि य ां तक हक संपाहवमक कायमवा ी में भी। अहिकाि 

क्षेत्र का दोष, हवशेष रूप से िब य  कािमवाई के हवषय के संबंि में  ो, तो हकसी भी हिक्री को 

पारित किने के न्यायालय के अहिकाि पि प्र ाि किता  ै। लेहकन हनष्पक्षता औि ठोस सावमिहनक 

नीहत के आिाि पि एक औि समान रूप से म त्वपूणम औि कोई कम मौहलक हसद्ांत न ीं  ै, 

अथामत, िबहक मनषु्य नवि  ैं, मकुदमेबािी को अमि न ीं बनने हदया िा सकता  ै, इसके 
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मदे्दनिि पाहटमयों के हलए बाि-बाि व ी मामला, औि न्याहयक प्रहक्रया में एक असंगत 

अप्रत्याहशतता औि अंत ीन खीझ पैदा  ोती  ै। उस हसद्ांत के अनसुाि, यहद मकुदमे की सनुवाई 

के दौिान क्षेत्राहिकाि के बाि ेमें कोई आपहि उठाई गई थी, औि ट्रायल कोटम िािा पूिी िांच औि 

प्रहतयोहगता के बाद अंततः उस पि फैसला सनुाया गया था, तो उस मदेु्द पि हदया गया हनणमय, िब 

तक हक अपील या पनुिीक्षण में उलट या संशोहित न  ो , पाहटमयों के बीच न्याहयक हनणमय के रूप 

में कायम किता  ै, औि मामले को उनके िािा बाद के मकुदमे में दोबािा न ीं उठाया िा सकता  ै, 

उसी कायमवा ी के बाद के चिण में, या उसी हिक्री के हनष्पादन में तो हबल्कुल भी न ीं। भले  ी 

क्षेत्राहिकाि के मदेु्द पि ट्रायल कोटम का हनणमय उच्च न्यायालय के प्राहिकाि पि आिारित  ो औि 

बाद में उस प्राहिकाि को खारिि कि हदया गया  ो, हफि भी य  इस मदेु्द पि ट्रायल कोटम के फैसले 

को पक्षों के बीच पुनहनमणमय के रूप में कायम किने से न ीं िोकेगा। य ां तक हक कानून के हकसी प्रश्न 

पि एक गलत हनणमय भी पनुहनमणमय  ै क्योंहक य  हनणमय  ै न हक तकम  िो पनुहनमणमय के रूप में कायम 

किता  ै। 

                                                                                                      [पैिा 3] 

 

य  हनिामरित हकया गया हक हनष्क्रांत संपहि प्रशासन अहिहनयम, 1950 की िािा 8 (2-ए) में 

वाक्यांश "हनहष्क्रय संपहि के रूप में हनह त  ोने का तात्पयम  ै" िो प्रत्यक्ष रूप से हदखाई देता  ै 

या कानून में स्पष्ट ना  ोते  ुए भी स्पष्ट  ै, उसका सूचक  ै। वाक्यांश के व्यापक आयाम के 

बाविूद, इसका एक अहनवायम तत्व य   ै हक कस्टोहियन में हनष्क्रांत संपहि के रूप में हनह त  ोने 

के बा िी अहभव्यहक्त के कुछ प्रथम दृष्टया सबूत या कायम संकेतक  ोने चाह ए। 

                                                                                                        [पैिा 9] 

 

हनष्पादन श्री ई.एफ. बािलो, हिला फ़ि, किनाल की अदालत के 5 अक्टूबि, 1964 के फैसले से 

दूसिी अपील, अहतरिक्त उप-न्यायािीश, ततृीय शे्रणी, किनाल के 3 िून, 1964 के आदेश की पहुष्ट 

किते  ुए, आपहि याहचका को हसहवल प्रहक्रया संह ता; िािा 47 के त त खारिि कि हदया, 

हनणमय-देनदाि िािा दायि हकया गया। 

 

सीएच. रूप चंद, वकील; अपीलकताम के हलए. 

िी. एन. अग्रवाल, अहिवक्ता, प्रहतवादी संख्या 1 के हलए। 
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प्रहतवादी संख्या 2 के हलए आनंद सरूप, म ाहिवक्ता (एच आयमना) िे.सी. वी. एमाम, अहिवक्ता के 

साथ। 

 

आदेश 

सिकारिया, नयायाहिपर्ी.-य  हनष्पादन दूसिी अपील हनम्नहलहखत परिहस्थहतयों से उत्पन्न 

 ोती  ै: - 

हनयादाि माई हपयाि ेलाई ने 9 फिविी, 1960 को तय हकए गए 1959 के सूट नंबि 494 में दयाल 

दास के हखलाफ, किनाल के अिीनस्थ न्यायािीश की अदालत से कब्िे की हिक्री प्राप्त की। 

हिक्री िािक ने 28 फिविी, 1968 को हिक्री का हनष्पादन हकया। दयाल दास- फैसले-देनदाि ने 

आपहि िताई हक 9 फिविी, 1960 की उपिोक्त हिक्री, अमान्य  ोने के कािण हनष्पादन योग्य 

न ीं थी क्योंहक य  एक ऐसे न्यायालय िािा पारित हकया गया था हिसके पास इस मामले में कोई 

अहिकाि क्षेत्र न ीं था। आपहि दोतिफा थी: (1) हिक्री पारित किने के हसहवल न्यायालय के 

अहिकाि क्षेत्र को हनष्क्रांत संपहि प्रशासन अहिहनयम, 1950 (इसके बाद 'अहिहनयम' के रूप में 

संदहभमत) की िािा 46 के त त वहिमत हकया गया था; औि (2) हिक्री को अहिहनयम की िािा 8 

की उप-िािा (2-ए) के प्राविानों िािा अमान्य कि हदया गया था, हिसे बाद में 1960 के संशोिन 

अहिहनयम 1 िािा हिक्री के पारित  ोने के बाद प्रभावी हकया गया था। हनष्पादन न्यायालय ने इन 

आपहियों को खारिि कि हदया। हनणमय-ऋणी अपील में हिला न्यायािीश, किनाल के सामने गया। 

बाद वाले ने अपील खारिि कि दी औि हनष्पादन न्यायालय के आदेश की पहुष्ट की। इसहलए 

हनणमय-देनदाि िािा य  दूसिी अपील  ै। 

 

(2) अपीलकताम के हविान वकील का प ला तकम  य   ै हक हिस मकुदमे में हिक्री पारित की गई 

थी, उसे सनुने औि हनिामरित किने का ट्रायल कोटम का अहिकाि क्षेत्र प ले से  ी अहिहनयम की 

िािा 46 के त त वहिमत था। इस तकम  के समथमन में, कस्टोहियन इिैक्यू प्रॉपर्ी पंजाब और अन्य 

बिाम जाफराि बेगम1  मामले में सपु्रीम कोटम के  ाहलया आदेश पि भिोसा हकया गया  ै। य  तकम  

हदया िाता  ै हक ि ां हिक्री को पारित किने वाले न्यायालय के पास अहिकाि क्षेत्र की अंतहनमह त 

कमी  ोती  ै, व ां हनष्पादन की कायमवा ी में भी हकसी भी स्ति पि आपहि ली िा सकती  ै। इस 

 
1 1968 PX.R. 1. 
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तकम  के समथमन में वकील ने सकरर् सििं एिं अन्य बिाम चमि पाििाि एि ंअन्य2  का  वाला 

हदया  ै।  

 

(3) मझेु इस मूल हसद्ांत से कोई झगडा न ीं  ै हक अहिकाि क्षेत्र के हबना हकसी न्यायालय िािा 

पारित हिक्री अमान्य  ै औि इसकी अमान्यता तब स्थाहपत की िा सकती  ै िब भी औि ि ां भी 

इसे लागू किने या उस पि भिोसा किने की मांग की िाती  ै, य ां तक हक हनष्पादन के चिण में 

भी औि य ां तक हक संपाहवमक कायमवा ी में भी। क्षेत्राहिकाि का दोष, हवशेष रूप से िब य  

कािमवाई के हवषय के संबंि में  ो, तो हकसी भी हिक्री को पारित किने के न्यायालय के अहिकाि 

पि प्र ाि किता  ै। लेहकन हनष्पक्षता औि ठोस सावमिहनक नीहत के आिाि पि एक औि समान 

रूप से म त्वपूणम औि कोई कम मौहलक हसद्ांत न ीं  ै, अथामत, िबहक मनषु्य नवि  ैं, 

मकुदमेबािी को अमि न ीं  ोने हदया िा सकता  ै, इसके परिणामस्वरूप बाि-बाि औि अंत ीन 

पिशेानी आती  ै औि एक  ी मामले में पक्ष-हवपक्ष, औि न्याहयक प्रहक्रया में हचंतािनक 

अप्रत्याहशतता ोती  ै। उस हसद्ांत के अनसुाि, यहद मकुदमे की सुनवाई के दौिान क्षेत्राहिकाि के 

बाि ेमें कोई आपहि उठाई गई थी, औि ट्रायल कोटम िािा पूिी िांच औि प्रहतयोहगता के बाद 

अंततः उस पि फैसला सनुाया गया था, तो उस मदेु्द पि हदया गया हनणमय, िब तक हक अपील में 

उलट या संशोहित न हकया गया  ो या पनुिीक्षण, पाहटमयों के बीच न्याहयक हनणमय के रूप में कायम 

किता  ै, औि मामले को उनके िािा बाद के मकुदमे में दोबािा न ीं उठाया िा सकता  ै, उसी 

कायमवा ी के बाद के चिण में, या उसी हिक्री के हनष्पादन में तो हबल्कुल भी न ीं। ऐसे मामलों में, 

हनष्पादन न्यायालय हिक्री के पीछे िाने से इनकाि कि देगा औि मकुदमे में अतंतः तय हकए गए 

मामले को हफि से खोल देगा। हबल्कुल य ी हस्थहत य ां  ै। मकुदमे में, हसहवल न्यायालय के 

क्षेत्राहिकाि पि आपहि की गई। इस मदेु्द पि एक मदु्दा तैयाि हकया गया था; उस मदेु्द पि साक्ष्य पेश 

हकए गए, औि उस पि सनुवाई की गई औि अंततः वादी के पक्ष में हनणमय हदया गया। प ले, इस 

मदेु्द पि, न्याहयक हनणमय में कुछ हविोिाभास था। उस संघषम को हनपटाने के हलए इस न्यायालय की 

एक पूणम पीठ िािा एमएिर्ी जाफराि बेगम बिाम कस्र्ोसियि, इिैक्यू प्रॉपर्ी3  में माना गया 

हक कस्टोहियन अंततः स्वाहमत्व के सवाल पि फैसला न ीं कि सकता, भले  ी व  उपिोक्त 

अहिहनयम के त त हकसी भी कायमवा ी में उहचत रूप से उठा  ो। पूणम पीठ का अनपुात हनचली 

अदालतों पि बाध्यकािी  ोने के कािण, इस अपील में हदए गए आदेशों को पारित किने में उनके 

िािा पालन हकया गया था। 

 
2 A.I.R. 1954 SC 340 
3 I.L.R. (1963) 1 Punj. 281=1962 P.L.R. 709. 
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(4) य  सच  ै हक बाद में, सवोच्च न्यायालय ने (जाफराि बेगम के मामले में) (1) पूणम पीठ के 

उपिोक्त फैसले को कानून की दृहष्ट से गलत पाया। लेहकन य  इस मदेु्द पि ट्रायल कोटम के फैसले 

को न्याहयक के रूप में संचाहलत  ोने से न ीं िोकेगा। इस प्रस्ताव में अहिकाि  ै हक कानून के प्रश्न 

पि एक गलत हनणमय भी संबंहित पक्षों के बीच न्याहयक हनणमय के रूप में कायम किता  ै। न्याहयक 

हनणमय की शदु्ता या अन्यथा का इस प्रश्न पि कोई प्रभाव न ीं पडता  ै हक य  न्याहयक हनणमय के 

रूप में कायम किता  ै या न ीं, क्योंहक य  हनणमय  ै, न हक व  तकम  हिस पि य  आिारित  ै, िो 

हनणमय के रूप में कायम किता  ै। 

(5) कलकिा उच्च न्यायालय ने बेिॉय कृष्र् मखुजी बिाम मोिि लाल गोयिका4  के रूप में 

रिपोटम हकए गए अपने फैसले में य  हवचाि हकया  ै हक आसनसोल न्यायालय में आयोहित 

हनष्पादन कायमवा ी उस न्यायालय में अंतहनमह त क्षेत्राहिकाि की कमी के कािण शून्य औि 

हनहष्क्रय थी, औि ऐसी याहचका को पूवम न्याहयक हसद्ांत के आिाि पि वहिमत न ीं हकया गया  ै। 

उस हनष्कषम को उलटते  ुए, सवोच्च न्यायालय ने माना हक पाहटमयों के बीच हपछले हनष्पादन 

मामले में एक हनणमय, अथामत्, मामला हनष्पादन न्यायालय की क्षमता के भीति न ीं था, भले  ी 

गलत  ो, पाहटमयों पि बाध्यकािी  ै-  मोििलाल गोयिका बिाम बेिॉय कृष्र्ा मखुजी और 

अन्य5,  गलुाम  सन, न्यायािीश, ने पैिा 26 में क ा:- 

          "वतममान मामले में िो सवाल उठता  ै व  य  न ीं  ै हक क्या आसनसोल में हनष्पादन 

अदालत के पास हनष्पादन आवेदन पि हवचाि किने का अहिकाि क्षेत्र था या न ीं, बहल्क य   ै हक 

क्या हनणमय-देनदाि को िचनात्मक 'पनुन्यामय' के हसद्ांत िािा क्षेत्राहिकाि का प्रश्न को उठाने से 

िोका गया  ै।  म तदनसुाि मानते  ैं हक 'पनुन्यामय' के प्रश्न पि न्यायालय िािा हलया गया दृहष्टकोण 

स ी न ीं  ै।“ 

 

(6) य  अच्छी ति  से स्थाहपत  ै हक एक हसहवल कोटम के पास कुछ कानूनों िािा प्रहतबंहित  ोने 

से प ले लंहबत हकसी मकुदमे या कायमवा ी की सुनवाई के हलए अपने अहिकाि क्षेत्र का फैसला 

किने की शहक्त  ै, भले  ी िांच से पता चले हक उसके पास कोई क्षेत्राहिकाि न ीं  ै। (मेििट 

भासर्या ऑपरसेर्ि िाउसिगं िोिाइर्ी, सलसमरे्ि बिाम िी.िी. परे्ल6  को देखें। वतममान मामले 

में, क्षेत्राहिकाि के मदेु्द पि सनुवाई की गई औि अंततः न्यायालय िािा हिक्री पारित किते  ुए 

 
4 A.I.R. 1950 Cal. 287 
5 AJ.R. 1953 S.C. 65 
6 A.I.R. 1963 SC 16 
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हनणमय हलया गया। सवोच्च न्यायालय िािा प्रहतपाहदत हसद्ांत मो न-लाल गोयनका का मामला 

वतममान मामले के तथ्यों पि अहिक मिबूती से लागू  ोता  ै। िबहक मो नलाल गोयनका के 

मामले में, पनुन्यामय का हसद्ांत िचनात्मक रूप से लागू हकया गया था, मेि ेसामने वाले मामले में 

य  सीिे लागू  ोगा। हविान वकील का प ला तकम  अपीलाथी के हटकाऊ न  ोने के कािण खारिि 

की िाती  ै। 

 

(7) ि ां तक दूसि ेहववाद का संबंि  ै, न्याहयक हनणमय का हसद्ांत िचनात्मक या सीिे तौि पि 

लागू न ीं  ोगा। प्रश्नगत हिक्री के पारित  ोने के बाद अहिहनयम की िािा 8 में एक संशोिन िािा 

उपिािा (2-ए) िाली गई थी। इसहलए, इसे ट्रायल कोटम के समक्ष न ीं ले िाया िा सका। संशोिन 

की भाषा स्पष्ट रूप से दशामती  ै हक इसका उदे्दश्य पूवमव्यापी  ोना था। य  उपिािा (2-ए) क ती 

 ै:- 

                 “(2-ए) उप-िािा (2) में हनह त प्राविानों की व्यापकता पि प्रहतकूल प्रभाव िाले 

हबना, सभी संपहि िो हकसी भी कानून के त त हनिस्त की गई  ै, हकसी भी िाज्य में कस्टोहियन 

की शहक्तयों का प्रयोग किने वाले हकसी भी व्यहक्त में हनष्क्रांत संपहि के रूप में हनह त  ोने का 

तात्पयम  ै। ऐसे कानून या हकसी न्यायालय के हकसी हनणमय, हिक्री या आदेश में हकसी भी दोष या 

अमान्यता के बाविूद, सभी उदे्दश्यों के हलए वैि रूप से उस व्यहक्त में हनह त माना िाएगा, िैसे हक 

ऐसे कानून के प्राविान संसद िािा अहिहनयहमत हकए गए थे औि ऐसी संपहि, इस अहिहनयम के 

प्रािभं पि, इस अहिहनयम के अथम के अंतगमत घोहषत हनष्क्रांत संपहि मानी िाएगी औि तदनसुाि 

ऐसी संपहि के संबंि में कस्टोहियन या हकसी अन्य प्राहिकािी िािा हकया गया कोई आदेश या 

अन्य कािमवाई वैि औि हवहिपूवमक बनाया या हलया गया माना िाएगा।" 

 

(8) उप-िािा (2-ए) 1960 के अहिहनयम 1 की िािा 2 िािा पेश की गई थी, िो 27 फिविी, 

1960 को लागू  ुई। इसका उदे्दश्य कुछ प्रांतीय या िाज्य कानून के त त हनह त  ोने के मामले में 

संभाहवत दोषों को ठीक किना  ै। इन प्रांतीय या िाज्य कानूनों की वैिता संहदग्ि थी। 17 अपै्रल, 

1950 से प ले, यानी 1950 के कें द्रीय अहिहनयम 34 के प्रािभं  ोने से प ल,े प्रांतीय या िाज्य 

कानूनों के त त कस्टोहियन में मूल दोषपूणम हनह त को मान्य किने के हलए, उपिािा में "हनह त 

 ोने का तात्पयम" शब्द पेश हकए गए थे। "अहभप्राय" शब्द का व्यापक अथम  ै। इसके शब्दकोश अथम 

में, इसका अथम  ै, 'अपने अथम के रूप में बताना'; 'व्यक्त किना, संकेत किना या बा िी रूप से 

प्रकट किना', इिादा किने, दावा किने आहद का आभास  ोना।' 
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(9) िैसा हक अजीमसुन्ििा बिाम सिप्र्ी कस्र्ोसियि7  में , सवोच्च न्यायालय के न्यायािीशों 

िािा बताया गया  ै, इसका मतलब  ै "उपकिणों के चे ि ेपि क्या हदखाई देता  ै;" स्पष्ट औि 

कानूनी आयात न ीं”। य  इस बात का सूचक  ै हक ऊपि से क्या हदखता  ै या स्पष्ट  ै, भले  ी 

कानूनी तौि पि ऐसा न  ो। वाक्यांश "हनहष्क्रय संपहि के रूप में हनह त  ोने का तात्पयम" के व्यापक 

आयाम के बाविूद, इसका एक अहनवायम तत्व य   ै हक कस्टोहियन में हनष्क्रांत संपहि के रूप में 

हनह त  ोने के बा िी प्रकटीकिण का संकेत देने वाले कुछ प्राइम िेि साक्ष्य या कायम  ोने चाह ए। 

मेि ेसामने आए मामले में, नीचे की दोनों अदालतों ने इसे एक तथ्य के रूप में पाया  ै हक इस 

मामले में ऐसे प्रथम फीके साक्ष्य का भी अभाव था। नीचे हदए गए न्यायालयों का समवती हनष्कषम 

य   ै हक ि ां तक हववाद में दकुान (संख्या 748), हिस पि दयाल दास हनणमय देनदाि िािा दावा 

हकया गया  ै, का संबंि  ै, इसे 'संिक्षक के प्रासंहगक िहिस्टि में हनष्क्रांत संपहि के रूप में दिम 

न ीं हकया गया था'। हिला न्यायािीश ने प्रथम दृष्टया न्यायालय िािा दिम हनष्कषम की पहुष्ट इस 

प्रकाि की  ै: - 

                “दयाल दास के हखलाफ मकुदमे में पूिी ति  से अलग हस्थहत  ै। वादी के अनसुाि, 

वाद में संपहि संख्या 748  ै, हिसे प्रदशमनी पषृ्ठ 4 में 'बी' के रूप में हचहित हकया गया  ै, न हक 

749 िो हक 748 के उिि की ओि  ै। वाद में भी, वाद में संपहि की सीमा उिि की ओि  ै। वादी 

की दकुान दशामई गई  ै। इस प्रकाि, य  स्पष्ट  ै हक वादी ने दकुान संख्या 748 के हलए मकुदमा 

दायि हकया  ै, न हक 749 के हलए। अवताि हसं  के बयान के अनसुाि, संपहि संख्या 748 को 

िहिस्टि में दिम न ीं हकया गया  ै। केवल 749  ी दिम हकया गया  ै। नंबि 749 को लेकि भी इसे 

ह ंदू संपहि के तौि पि हदखाया गया  ै। इस प्रकाि, मकुदमे में य  संपहि हनष्क्रांत संपहि न ीं  ै।'' 

  

(10) इन परिहस्थहतयों में, न्यायालयों का हनष्कषम स ी  ै, हक दकुान संख्या 748 हनष्क्रांत संपहि 

न ीं  ोने के कािण, कस्टोहियन में 'हनह त  ोने का उदे्दश्य' न ीं था। इस प्रकाि अहिहनयम की 

िािा 8 की उपिािा (2-ए) अपीलकताम के हलए कोई लाभकािी न ीं  ै। परिणाम य   ुआ हक 

अपील हवफल  ो गई औि इसे खारिि कि हदया गया। इसमें शाहमल कानूनी मदेु्द को ध्यान में िखते 

 ुए, मैं पाहटमयों को अपनी लागत स्वयं व न किने के हलए छोड दूगंा। 

 

 
7 A.I.R. 1961 SC 365 
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अस्वीकरण : स्थानीय  भाषा  में  अनवुादित दनर्णय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह 

अपनी भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नहीं दकया जा 

सकता है । सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनर्णय का अंगे्रजी संस्करर् प्रमादर्क 

होगा और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयकु्त रहेगा। 

                                                         

                                                                   सदृि                                                                                               

                 प्रदिक्ष ुन्यादयक अदिकारी    

                                                                   (Trainee Judicial Officer)                                                                   

                                                                   कुरूक्षेत्र, हररयार्ा      

 


